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Sanierungen von Beständen mit Schweinedysenterie 
(Infektion mit Brachyspira hyodysenteriae) können sehr 
aufwändig sein und der Erfolg ist massgeblich an die 
Compliance der durchführenden Personen gekoppelt, 
weshalb Schweinehaltende motiviert sein müssen, diese 
Bekämpfung durchzuführen. Mit der vorliegenden Stu-
die wurden unter anderem die Motivation und Zufrie-
denheit von Schweizer Schweinehaltenden bezüglich 
der Sanierung von Schweindysenterie untersucht, um 
dazu Daten und damit Entscheidungshilfen für zukünf-
tige Bekämpfungen zu generieren. 
Dafür wurden in 68 Schweizer Schweinebeständen nach 
durchgeführter Sanierung von Dysenterie mittels eines 
strukturierten Interviews Daten erhoben und statistisch 
ausgewertet. 
In diesen Beständen waren 50 (73.5%) Total- und 18 
(26.5%) Teilsanierungen nach den Richtlinien des 
Schweinegesundheitsdienstes (SUISAG SGD) durchge-
führt worden. Sowohl eigenes Interesse (57.4%; 39/68) 
(dabei hauptsächlich aufgrund finanzieller Aspekte 
(38.5%; 15/39)) als auch Druck von aussen (42.7%; 
29/68) (überwiegend durch den SGD-Status oder Ver-
markter (je 11/29)) waren Gründe für die Sanierung. Die 
Dauer der Sanierung unterschied sich signifikant und 
die Kosten variierten stark sowohl zwischen den Pro-
duktionstypen als auch zwischen den Sanierungsarten. 
Im Rahmen der Sanierung eingesetzte Mittel und Pro-
zesse waren gleich (Medikamente, Gülle-Desinfektions-
mittel) resp. ähnlich (z.B. Leerung der Stallungen), 
wiesen aber bestandsspezifische und individuelle Vari-
ationen auf. Die Mehrheit der befragten Tierhaltenden 
war motiviert zu sanieren (86.6%; 58/67) und auch da-
mit zufrieden, saniert zu haben (97.1%; 66/68) sowie 
zufrieden mit dem Ergebnis der Sanierung (89.7%; 
61/68). Nach der Sanierung wurden sowohl die Wirt-
schaftlichkeit (54.4%; 37/68) als auch die Gesundheit 
Retrospective study on the eradica-
tion of Swine Dysentery (Brachyspira 
hyodysenteriae) in Switzerland
The eradication of Swine Dysentery (infection with 
Brachyspira hyodysenteriae) within farm populations is 
extremely complex and its success is significantly linked 
to the compliance of pig farmers performing the onsite 
eradications, emphasizing the importance of their mo-
tivation. The present study focuses on the motivation 
and satisfaction of Swiss pig farmers concerning eradi-
cation of Swine Dysentery on their farms and has the 
intention of generating data to establish a basis for de-
cision-making regarding future eradications.
A structured survey was conducted on 68 Swiss pig farms 
where an eradication of Swine Dysentery had already 
taken place. The data collected were then statistically 
analyzed.
Of the study’s population, 50 (73.5%) farms underwent 
eradication using the total depopulation method and 18 
(26.5%) farms conducted an eradication process using 
the partial depopulation method; both in accordance 
to the guidelines of Switzerland’s Pig Health Service 
(SUISAG Schweinegesundheitsdienst; SGD). When 
asked about the driving factors behind their decision to 
perform the eradications, owners cited their own inter-
est (57.4%; 39/68) (primarily due to financial aspects 
(38.5%; 15/39)) or external pressure (42.7%; 29/68) 
(predominantly through marketers as well as through 
the health status assigned by the SGD (each 11/29)). The 
duration of the eradication on farms differed significant-
ly and costs varied considerably within the different 
production types as well as the type of eradication per-
formed. Utilized means and processes for eradication 
were the same (drugs, disinfectant for manure) or much 
alike (e.g. emptying of the pigpens) however stock-spe-
cific and individual variations were exhibited. The ma-
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Einleitung
Brachyspira (B.) hyodysenteriae ist der Erreger der 
Schweinedysenterie, einer wirtschaftlich bedeutenden 
und weltweit verbreiteten Erkrankung beim Schwein1, 4, 
8, 13, 14, 18, 41, 52. Sowohl klinische, als auch subklinische 
Infektionen haben finanzielle Einbussen durch bei-
spielsweise reduzierten täglichen Zuwachs und schlech-
tere Futterverwertungsraten zur Folge1, 11, 12, 13, 48, 50, 52. Die 
Einschleppung von B. hyodysenteriae in Bestände erfolgt 
primär durch den Zukauf infizierter Schweine. Aber 
auch die Übertragung zwischen Beständen und inner-
halb eines Bestands durch unbelebte Vektoren, inklu sive 
Gülle oder Schadnager, ist von grosser Bedeutung4, 13, 15.
Die Bekämpfung von B. hyodysenteriae erfolgt sowohl 
aus wirtschaftlichen als auch aus gesundheitlichen und 
dementsprechend ethischen Gründen32 mithilfe ver-
schiedener Strategien. Obwohl eine antimikrobielle 
Therapie zwar zu einer Reduktion der klinischen Symp-
tome und besserem täglichen Zuwachs führt43, 48, kann 
der Erreger ohne weitere Massnahmen nicht vollständig 
eliminiert werden2, 13, 42, 45, 50. Daher wurden Sanierungs-
methoden entwickelt, die auch flankierende Manage-
mentmassnahmen wie Desinfektion oder Entsorgung 
der Gülle sowie Fliegen- und Schadnager-Bekämpfung 
beinhalten14, 50. Diese Sanierungsmethoden werden in-
ternational3, 7, 9, 16, 35, 41, 49 und in der Schweiz11, 34 angewen-
det und erscheinen auch vor dem Hintergrund der ernst-
zunehmenden Resistenzlage von B. hyodysenteriae 
gegenüber Antibiotika4, 17 zeitgemäss. Totalsanierungen 
beinhalten die vollständige Depopulation des Be-
stands34. Teilsanierungen schliessen eine Reduktion der 
Herdengrösse mit anschliessender antibiotischer Be-
handlung der verbliebenen Schweine ein7, 11, 16, 35, 46. Da-
durch sind Sanierungen mit hohen Kosten und grossem 
Aufwand verbunden, weshalb sich vor Beginn die Frage 
nach dem Kosten-Nutzen-Verhältnis stellt11, 34, 52. Es 
konnte bereits gezeigt werden, dass es nach einer erfolg-
reichen Sanierung zu einer besseren Leistung und damit 
höherem Ertrag kommt11, 48, 52. Dies war sowohl durch 
eine Verbesserung des täglichen Zuwachses, beziehungs-
weise der Futterverwertungsrate6, 42, 49 der Schweine und 
dadurch besserer Auslastung der Produktionsplätze11, 
als auch durch eine Reduktion der Verlustrate in der 
Mast und einem geringeren Einsatz von Antibioti-
ka34, 48, 49, 52 bedingt. 
In der Schweiz wurden im Jahr 2017 6’406 Schweine-hal-
tende Bestände erfasst23. Anfangs 2018 waren knapp 
50% davon (3’176) registrierte Mitglieder des Schweine-
gesundheitsdiensts (Suisag SGD; Stand: 1. März 2018)38. 
In den Richtlinien des SGD ist die Unverdächtigkeit des 
Bestands von B. hyodysenteriae für den SGD-Status A 
resp. AR gefordert. Bestände mit Nachweis von B. hyo-
dysenteriae oder Mitglieder eines Rings (Arbeitsteilige 
Ferkelproduktion (AFP)) mit mindestens einem positi-
ven Bestand erhalten den SGD-Status „Infiziert: I 
Bhyo“39. Die Sanierungen von Beständen mit „I Bhyo“ 
sind, ausser für Remontierungsbestände, zwar freiwillig, 
werden vom SGD aber empfohlen39. In den Richtlinien 
des SGD-Gesundheitsprogramms sind grundsätzlich zu 
berücksichtigende Punkte der Sanierung sowie die Er-
arbeitung eines durch den SGD genehmigten Sanie-
rungsplans festgelegt39, 40. 
Von 2010 bis 2016 (1. Quartal) wurden 104 Sanierungen 
von Schweinebeständen mit B. hyodysenteriae im Rah-
men des Gesundheitsprogrammes des SGD und nach 
dessen Richtlinien durchgeführt. Bisher wurden aber 
nur zwei Schweizer Bestände im Hinblick auf die Sanie-
rung ausführlicher analysiert11, 34, weshalb zurzeit keine 
jority of the interviewed livestock owners were motivat-
ed to perform the eradication (86.6%; 58/67), satisfied 
with having performed the eradication and satisfied with 
the outcome of the eradication (89.7%; 61/68). The cost 
efficiency of the farms (54.4%; 37/68) and the health 
status of the herds (63.2%; 43/68) were perceived as 
having improved and the usage of drugs having dimin-
ished (59.7%; 40/67) post eradication. The effort of an 
eradication was described as acceptable to too great.
The study showed herd eradication of Swine Dysentery 
to be perceived as mainly positive. However, effort as 
well as costs are felt to be considerable and could, there-
fore, provide the most important starting point to in-
creasing the willingness of pig owners to perform erad-
ications.
Keywords: Motivation, pig, Swine Dysentery, control,  
socio-economic analysis, contentment
des Bestands (63.2%; 43/68) als subjektiv besser und der 
Medikamentenverbrauch (59.7%; 40/67) als geringer 
eingeschätzt. Der Aufwand der Sanierung wurde, ab-
hängig vom Produktionstyp, als vertretbar bis zu hoch 
angegeben.
Es konnte gezeigt werden, dass die Sanierung von 
Schweinedysenterie grösstenteils positiv beurteilt wird. 
Aufwand sowie Kosten sind jedoch erheblich und stellen 
mögliche Ansatzpunkte für die Optimierung der Bereit-
schaft von Schweinehaltenden zu sanieren dar.
Schlüsselwörter: Motivation, Schwein, Schweine-
dysenterie, Bekämpfung, sozio-ökonomische Analyse,  
Zufriedenheit
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breit abgestützten Daten zu den Sanierungen in der 
Schweiz vorliegen. Auch zur persönlichen Zufriedenheit 
der betroffenen Tierhaltenden gibt es noch keine Unter-
suchungen. Damit fehlen auch Daten zu den Motiva-
tionsgründen im Zusammenhang mit der Sanierung. 
Zudem finden sich in der Literatur keine solchen Anga-
ben zu Sanierungen von Schweinedysenterie und selbst 
Daten im Rahmen anderer Sanierungen sind selten53. 
Somit waren die Ziele dieser Studie, die SGD-Status- 
relevanten Sanierungen von B. hyodysenteriae zu erfassen 
und hinsichtlich Methodik der Sanierung sowie Verän-
derungen im Management zu analysieren. Des Weiteren 
wurden die subjektive Einschätzung, Zufriedenheit und 
Motivation der Schweinehaltenden erfasst und ausgewer-
tet. Mit den Ergebnissen dieser Studie sollen Entschei-
dungsgrundlagen für zukünftige Sanierungen geschaffen 




Für die retrospektive Untersuchung der Sanierung von 
B. hyodysenteriae wurde ein standardisierter, digitaler 
Fragebogen entwickelt (Lime Survey, Version 2.50+). 
Der Fragebogen umfasste Fragen zu Bestandscharakte-
ristika, Management und Hygiene, Durchführung der 
Sanierung und Wirtschaftlichkeits- respektive Gesund-
heitsparametern. Falls diese Daten nicht oder nur teil-
weise vorhanden waren, wurden entweder Schätzungen 
durch die Tierhaltenden aufgenommen oder es wurden 
in ausgewählten Fällen Unterlagen nachgeliefert. Wei-
terhin wurden die Motivation, die subjektive Einschät-
zung und die Zufriedenheit der Landwirte in Bezug auf 
die Sanierung erfragt.
Der Fragebogen wurde in vier Beständen, in denen eine 
Sanierung durchgeführt worden war, getestet und an-
schliessend angepasst. Die Endversion umfasste theore-
tisch bis zu 320 Fragen; die Anzahl gestellter Fragen pro 
Bestand betrug jedoch maximal 245.
Bestände
Zwischen September 2016 und November 2017 wurden 
100 Schweizer Schweinehaltende, welche eine SGD-Sta-
tus-relevante Sanierung ihres Bestands von B. hyodysen-
teriae durchgeführt hatten, telefonisch kontaktiert. Zu-
vor waren aus Gründen mangelnder Ressourcen und 
Praktikabilität vier der 104 Bestände mit Sanierung von 
Schweinedysenterie ausgeschlossen worden: Franzö-
sisch sprechend (n=1), Bestand im Ausland (n=1) und 
zweimal innerhalb weniger als zwei Jahren saniert 
(n=2). Weitere vier Bestände wurden nach der telefoni-
schen Kontaktaufnahme ausgeschlossen, da sie Sonder-
formen der Bestandsführung und Sanierung, welche 
nicht mit einem vertretbaren Aufwand erfasst werden 
konnten (n=3), sowie eine Sanierung ohne Nachweis 
von B. hyodysenteriae eines Bestands, welcher nicht Teil 
eines AFP-Rings war, aufwiesen. Somit verblieben 
96 Bestände, von welchen zwei aufgrund der gemeinsa-
men Bestandsführung gleichzeitig erfasst wurden.
Die Befragung der Tierhaltenden erfolgte vor Ort durch 
die Erstautorin, womit eine Interpersonenvarianz aus-
geschlossen werden konnte. Die Teilnahme an der Stu-
die war freiwillig.
Datenverarbeitung und Statistik
Für diese Studie wurde die Sanierung in drei Phasen 
aufgeteilt: Die erste Phase begann mit demjenigen Er-
eignis, welches eine Bestandsreduktion zur Folge hatte. 
Dieses Ereignis konnte entweder das Ausbleiben eines 
Tierzukaufs zum üblichen Zeitpunkt oder das Schlach-
ten oder der Verkauf von Schweinen zum üblichen oder 
zu einem früheren Zeitpunkt sein. In Zuchtbeständen 
waren ausserdem der Verzicht auf die Aufzucht von 
Zuchttieren oder eine Deckpause weitere mögliche Er-
eignisse. Berücksichtigt wurde jeweils dasjenige Ereignis, 
welches als erstes auftrat („Erstereignis“). Die erste Pha-
se endete mit dem Erreichen der Minimalpopulation, 
welche im Falle einer Totalsanierung null betrug. Die 
zweite Phase beinhaltete die Reinigung und Desinfek-
tion der Schweinestallungen mit einer Minimalpopula-
tion im Bestand. Die dritte Phase begann mit dem er-
neuten Anstieg der Population und endete mit dem 
Erreichen der Ausgangs- oder Zielpopulationsgrösse.
Zur Berechnung der Kosten für die Sanierung wurden 
Angaben der Tierhaltenden bezüglich direkter Sanie-
rungskosten, Produktionseinbussen sowie Kosten für 
Arbeitsaufwand erhoben. Die direkten Sanierungskos-
ten setzten sich aus dem für die Sanierung verwendeten 
Material, Medikamentenkosten für die Sanierung sowie 
Investitions- und Erhaltungskosten der Schadnager-Be-
kämpfung zusammen. Die Produktionseinbusse umfass-
te die Verluste durch Populationsreduktion und dadurch 
nicht optimal ausgenutzten Platz sowie durch früher als 
üblich verkaufte Tiere. Die Angaben der Tierhaltenden 
beruhten auf Rechnungen sowie teilweise auf Schätzun-
gen. Die Kosten für den Arbeitsaufwand wurden an-
hand der durchschnittlichen Stundenlöhne für Betriebs-
leiter und für Angestellte gemäss den jährlich 
herausgegebenen Lohnrichtlinien der Schweizer Land-
wirtschaft33 sowie den Normalarbeitsverträgen der ent-
sprechenden Kantone20–31 berechnet. Der Zeitaufwand 
(in Stunden) wurde von den befragten Tierhaltenden 
geschätzt.
Die Deckungsbeiträge zur Berechnung von Wirtschaft-
lichkeitsparametern wurden durch das Bundesamt für 
217_230_Cadegt.indd   219 22.03.19   15:30
Originalarbeiten | Original contributions
220 SAT | ASMV 4 | 2019 Band 161, Heft 4, April 2019, 217–230, © GST | SVS
Retrospektive Studie zur 
Sanierung von Beständen 
mit Schweinedysenterie 
(Brachyspira hyodysente-
riae) in der Schweiz
R. S. S. Cadetg et al.
Statistik (Mastschweine, Sauen) und die UFA-AG (Ab-
setzferkel) zur Verfügung gestellt.
Die Daten wurden aus Lime Survey nach Excel (Micro-
soft Office Professional Plus 2010) exportiert. Anschlies-
send wurden die Variablen zu Bestandscharakteristika, 
Management und Hygiene, Durchführung der Sanierung 
und Motivation selektiert und für die statistische Aus-
wertung aufbereitet (z.B. Umcodieren und/oder Zusam-
menfassen). Die deskriptive Analyse beinhaltete den Test 
auf Normalverteilung der Daten (Shapiro-Wilk-Test), die 
Bestimmung von Mittelwert und Standardabweichung 
respektive Median und Interquartilsabstand sowie Mini-
mum und Maximum. Unterschiede wurden bei ordina-
len, nicht-normalverteilten Daten mittels Wilcoxon Sum 
Rank-Test (zwei Gruppen) beziehungsweise Kruskal-Wal-
lis ANOVA-Test (drei oder mehr Gruppen) verglichen. 
Der Vergleich kategorischer Daten wurde mittels Fisher’s 
exact-Test (<5 Beobachtungen) respektive Chi-square-
Test durchgeführt. Ein p-Wert von <0.05 wurde als sta-
tistisch signifikant betrachtet. Die Auswertung erfolgte 
in Microsoft Excel und R (R i386 3.4.2).
Resultate
Erfasste Population
Von den 95 Beständen konnten vier telefonisch nicht 
erreicht werden und 19 lehnten die Teilnahme ab. 
Gründe für eine Absage waren Zeitmangel (n=9), zu 
hoher Aufwand (n=3), persönliche Gründe (n=3), 
prinzipielle Ablehnung von Studien (n=3) und feh-
lende Entschädigung (n=1). Damit betrug die Beteili-
gung 75.8% (72/95). Die Daten der vier Bestände, 
welche zur Testung des Fragebogens genutzt worden 
waren, wurden in der finalen Auswertung nicht be-
rücksichtigt.
Die Befragungen dauerten im Median 3 Stunden (Mi-
nimum: 1.5h, Maximum: 4.5h).
Die geographische Verteilung der 68 in die Auswertung 
eingeschlossenen Bestände konzentrierte sich mit 
41 Beständen auf die Region Ostschweiz. In der Region 
West-, Nordwestschweiz und Romandie lagen 17 Bestän-
de. Die restlichen 10 Bestände waren in der Zentral-
schweiz lokalisiert. Die Verteilung der verschiedenen 
Bestandstypen innerhalb der Studienpopulation und 
deren Zuordnung zu den Produktionstypen (Mastbe-
stände, Ferkelerzeuger, Abferkelbestände und Deck-War-
te-Bestände) kann der Tabelle 1 entnommen werden. 
Die Anzahl der Tiere oder Plätze der jeweiligen Produk-
tionsgruppen sind in Tabelle 2 aufgeführt.
Biosicherheit
Die Anzahl der Herkunftsbestände im Jahr vor der Sa-
nierung betrug bei den Mastbeständen im Median zwei 
(Minimum: 1, Maximum: 13; 95. Perzentil: 7), bei 
 Ferkelerzeugern einer (Minimum: 0, Maximum: 4; 
95. Perzentil: 3) und bei Deck-Warte-Beständen zwei 
(Minimum: 1, Maximum: 3, 95. Perzentil: 3). Alle zu-
gehörigen Ringbestände wurden als jeweils eine einzige 
Herkunft gewertet.
Von den befragten Tierhaltenden gaben 64 (94.1%) an, 
vor der Sanierung keine Hygieneschleuse gehabt zu ha-
ben. Nach der Sanierung waren es 63 (92.7%). Hunde 
und Katzen hatten in 42 Beständen (61.8%) vor der Sa-
nierung Zutritt zum Schweinestall. Probleme mit Schad-
nagern gehabt zu haben wurde dreimal verneint, eine 
Person konnte sich nicht mehr erinnern und 64 (95.5% 
von 67) bejahten die Frage. In 57 Beständen wurde die 
Schadnager-Bekämpfung entweder durch die Betriebslei-
ter oder mit Unterstützung einer professionellen Schäd-
lingsbekämpfungsfirma durchgeführt. Über die Sanie-
rung hinweg wurde in dreiundvierzig Beständen (63.2%) 
mindestens ein Faktor an der Schadnager-Bekämpfung 
geändert. Die am häufigsten genannte Massnahme war 
eine Erhöhung der Frequenz (n=26), gefolgt vom Einsatz 
von Köderboxen (n=23) statt loser Köder (n=23)a. 
a  Es waren mehrere 
 Antworten möglich.
Tabelle 1: Zuordnung der 68 untersuchten Bestände zu den vier Produktionstypen „Mastbestände“, „Ferkelerzeuger“, „Abferkelbestände“ und  







Reine Mast- oderRemontenaufzuchtbestände 28
Kombinierte Ferkelaufzucht-und Mastbestände 4
Ferkelerzeuger 10 4/6
Ferkelerzeuger mitangeschlossener Ferkelaufzucht und Mast 7
Ferkelerzeuger mit angeschlossener Ferkelaufzucht 3
Abferkelbestände 22 18/4
Abferkel- und Ferkelaufzuchtbestände 12
Abferkel-, Aufzucht- und Mastbestände 10
Deck-Warte-Bestände 4 0/4
Deck- und Wartebestände 2
Wartebestände 2
Vier Bestände wechselten während der Sanierung den Produktionstyp: Ein Mastbestand sowie ein geschlossener Ferkelerzeugerbestand gliederten sich 
einem AFP-Ring an, ein Abferkelbestand gab die Ferkelaufzucht und ein anderer die Mast auf.
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Sanierungen
Als Hauptgrund für den Wechsel des SGD-Status zu 
„I Bhyo“ gaben 50 (73.5%) Tierhaltende den direkten 
Erregernachweis in ihrem Bestand an (28/32 Mast-
bestände, 10/22 Abferkelbestände, 10/10 Ferkelerzeu-
gerbestände und 2/4 Deck-Warte-Bestände).
Die in dieser Studie erfassten Sanierungen waren in den 
Jahren 2010 bis 2015 durchgeführt worden. Von den 
untersuchten 68 Beständen hatten 50 (73.5%) eine Total- 
und 18 (26.5%) eine Teilsanierung durchgeführt. Eine 
nach Produktionstyp geordnete Übersicht von Total- 
und Teilsanierung findet sich in Tabelle 1.
Das am häufigsten genannte, den Beginn der Sanierung 
markierende Ereignis war „Kein Tierzukauf mehr“ 
(n=34), gefolgt von „Schlachtung / Verkauf zu norma-
lem Zeitpunkt“ (n=20) und „Schlachtung / Verkauf zu 
früherem Zeitpunkt“ (n=10).
Die Reinigung im Rahmen der Sanierung wurde immer 
mittels Hochdruckreiniger durchgeführt. Dreiunddreis-
sig (50.8% von 65) Tierhaltenden gaben zudem an, einen 
Reinigungsschaum verwendet zu haben; drei konnten 
sich nicht mehr daran erinnern.
Die Gülle wurde in 64 Beständen desinfiziert. In drei 
Beständen wurde auf die Desinfektion der Gülle auf-
grund einer vollständigen Entleerung des Güllesystems 
verzichtet und zu einem Bestand fehlte die Angabe. Die 
Gülledesinfektion erfolgte ausschliesslich mit Cyanamid.
Tabelle 2: Anzahl der Tiere oder Plätze, geordnet nach Produktionstypen, in den 68 untersuchten Schweizer Schweine-
beständen, geordnet nach Produktionsgruppe und Produktionstyp.










Ferkelerzeuger (10) 112 35–900 ± 152.0
Abferkelbestände (22) 17 4–100 ± 8
Deck-Warte-Bestände (4) 140.9 68–225 ± 78.5
Abferkelplätze
Ferkelerzeuger (10) 33.4 12–80 ± 23.3
Abferkelbestände (22) 20 8–100 ± 10
Absetzferkelplätze
Mastbestände (32) 297.5 30–740 ± 315.6
Ferkelerzeuger (10) 245 120–1108 ± 505.0
Abferkelbestände (22) 230 40–1380 ± 140.0
Mastplätze
Mastbestände (32) 285 92–820 ± 180.0
Ferkelerzeuger (10) 70 12–726 ± 316.0
Abferkelbestände (22) 115 4–1500 ± 288.0
Tabelle 3: Zeitdauer in Tagen von Beginn der Sanierung bis zum Erreichen der Minimalpopulation (Phase 1), vom Erreichen der Minimalpopulation  
bis zum Ende der Sanierung (Phase 3) und der Dauer von Beginn bis zum Ende der Sanierung (Gesamtdauer) in 68 Schweizer Schweinebeständen  
mit Sanierung von Schweinedysenterie.
































































































































































































Mastbestände 27/28 82 0–153 ± 87 80.59 9–198 ± 51.40 144.7 9–275 ± 86.4
Ferkelerzeuger 4/4 141.3 19–214 ± 87.2 211 193–327 ± 35 376.8 212–519 ± 129.8
Abferkelbestände 17/18 1 0–100 ± 28 60 0–170 ± 30 69.0 0–204 ± 34.0
Deck-Warte-Bestände 0/0 – – – – – – – – –
Teilsanierung  
(N = 18)
Mastbestände 4/4 82.5 61–122 ± 28.9 72.5 13–122 ± 46.21 155.0 99–244 ± 63.2
Ferkelerzeuger 6/6 181.3 90–373 ± 107.1 370.4a) 158–649a) ± 241.51a) 513.4 273–768 ± 222.5
Abferkelbestände 3/4 0 0–27 ± 14 142b) 92–217b) ± 55.14b) 167.7 138–217 ± 43.0
Deck-Warte-Bestände 3/4 28.7 0–77 ± 42.1 103.67 70–153 ± 43.66 132.3 97–153 ± 30.8
„N“ = Anzahl Bestände, auf welche die Frage zutrifft, „n“ = Anzahl auswertbarer Antworten (4 „nicht mehr gewusst“). Min = Minimum, Max = Maximum
a) 5/6 Bestände berücksichtigt. b) 4/4 Bestände berücksichtigt.
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Ein signifikanter Unterschied bestand sowohl in der Ge-
samtdauer der Sanierung zwischen den Produktionsty-
pen (p-Wert <0.001) als auch in der Dauer der ersten und 
dritten Sanierungsphase (p-Wert <0.001). Un abhängig 
von der Sanierungsmethode wiesen reine Zuchtbestände 
(Abferkel- und Ferkelaufzuchtbestände, Ferkelerzeuger 
mit Ferkelaufzucht, Warte-, sowie kombinierte Deck- 
Warte-Bestände) eine signifikant kürzere Gesamt-Sanie-
rungsdauer (Median: 74 Tage) als Mast bestände (Mast-
bestände, kombinierte Aufzucht- und Mastbestände; 
Median: 151 Tage) auf (p-Wert <0.001). Ebenfalls unter-
schied sich die Zeitdauer der gesamten Sanierung signi-
fikant je nach Methode der Sanierung. So dauerten 
Teilsanierungen im Median 153 Tage und Totalsanierun-
gen 102 Tage (p-Wert <0.001). Die Zeiträume der Sanie-
rungsphasen eins und drei sowie die Gesamtdauer aller 
drei Phasen sind in Tabelle 3 dargestellt.
Sofern Schweine über die Sanierung hinweg im Bestand 
behalten und anschliessend weitergenutzt werden sol-
len, müssen diese Schweine antibiotisch therapiert wer-
den. Von den 18 Beständen mit Teilsanierung wurde in 
den vier Deck-Warte-Beständen, in sechs der geschlos-
senen (d.h. nicht Mitglieder eines Rings) Ferkelerzeuger 
und in zwei Abferkelbeständen (66.7%) eine solche an-
tibiotische Therapie durchgeführt. Die sechs übrigen 
teilsanierten Bestände waren nach dem Prinzip der 
stallweisen Depopulation34 saniert worden. Die behan-
delten Alterskategorien beinhalteten in allen Beständen 
Altsauen. In sieben Beständen wurden ausserdem Re-
monten sowie Zuchteber älter als sechs Monate, in zwei 
Beständen Tiere jünger als sechs Monate behandelt. Der 
Wirkstoff war in elf Fällen Tiamulin Hydrogenfumarat, 
einmal fehlten die Daten. In sechs Beständen wurde mit 
einer berechneten Dosis von 10 mg Tiamulin Hydro-
genfumarat und in drei weiteren Beständen mit 8, 10.2 
resp. 13 mg Tiamulin Hydrogenfumarat pro kg Körper-
gewicht und Tag therapiert, womit in diesen neun Be-
ständen mindestens die empfohlene therapeutische 
Dosierung von sechs bis acht Milligramm Wirkstoff pro 
Tabelle 4: Direkte Tierverluste und berechnete Ausfallkosten in 68 Schweizer Beständen mit Sanierung von Schweinedysenterie. Als Verlust zählte  
der Verkauf von Tieren zu einem früheren Zeitpunkt als üblich und das vorzeitige Ausmerzen von Zuchttieren. Zur Berechnung dieser Verluste (Ausfall- 
Kosten) wurde für Mast- und Zuchtschweine der „Vergleichbare Deckungsbeitrag für 850g/d bei Alleinfutter“ (DB) der entsprechenden Alterskategorie  
im Jahr der Sanierung gemäss AGRIDEA und dem Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) verwendet. Die DB für Absetzferkel wurden 











Anzahl Verluste  
Absetzferkel
Mastbestände 0/4 0 0–0 ± 0
Ferkelerzeuger 9/10 25 0–500 ± 200
Abferkelbestände 22/22 143.5 0–440 ± 126
Deck-Warte-Bestände 0/0 – – –
Ausfall-Kosten  
Absetzferkel (CHF)
Mastbestände 0/0 – – –
Ferkelerzeuger 6/9 1127 300–11422.4 ± 2161
Abferkelbestände 20/22 517 91–55165.5 ± 1070
Deck-Warte-Bestände 0/0 – – –
Anzahl Verluste  
Masttiere
Mastbestände 31/32 0 0–83 ± 0
Ferkelerzeuger  6/7 0 0–357 ± 0
Abferkelbestände 8/10 0 0–200 ± 2
Deck-Warte-Bestände 0/0 – – –
Ausfall-Kosten  
Mastschweine (CHF)
Mastbestände 6/31 850 102–4482 ± 1104
Ferkelerzeuger 1/6 14994 14994–14994 ± 0
Abferkelbestände 3/8 204 51–10200 ± 5074
Deck-Warte-Bestände 0/0 – – –
Anzahl Verluste  
Zuchttiere
Mastbestände 0/0 – – –
Ferkelerzeuger 8/10 40 0–134 ± 73
Abferkelbestände 21/22 0 0–0 ± 0
Deck-Warte-Bestände 4/4 0 0–50 ± 12
Ausfall-Kosten  
Zuchttiere (CHF)
Mastbestände 0/0 – – –
Ferkelerzeuger 7/8 25536 8940–235840 ± 56573
Abferkelbestände 0/21 – – –
Deck-Warte-Bestände 1/4 348 348–348 ± 0
*N entspricht der Anzahl Bestände, auf welche die Frage überhaupt zutraf. N kann daher niedriger als das N in den anderen Tabellen sein.
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kg Körpergewicht und Tag44 eingesetzt wurde. Zweimal 
fehlten die Daten. 
Kosten und Aufwand der Sanierungen
Die berechneten durchschnittlichen Produktionsein-
bussen schwankten, abhängig von Produktionstyp und 
untersuchter Alterskategorie, zwischen 0 und rund 
26’000 CHF (siehe Tabelle 4). 
Die direkten Sanierungskosten (für Material, Medika-
mente, Investition und Erhaltung der Schadnager-Be-
kämpfung) betrugen, abhängig vom Produktionstyp, 
zwischen 0 und rund 20’000 CHF (siehe Tabelle 5). Die 
Kosten für Material zur Reinigung und Desinfektion, 
für Oberflächendesinfektionsmittel, für Gülledesinfek-
tionsmittel, Erhaltungskosten der Schadnager-Bekämp-
fung und die Kosten für die im Rahmen der Sanierung 
eingesetzten Medikamente waren in Beständen mit 
Teilsanierung signifikant höher als in Beständen mit 
Totalsanierung (p-Wert <0.001/<0.001/<0.001/<0.001
/0.009). Ebenfalls zeigten sich signifikante Unterschie-
de zwischen den Produktions typen bezogen auf die 
Kosten für Material sowie für die im Rahmen der Sa-
nierung eingesetzten Gülledesinfektionsmittel. So hat-
ten die Ferkelerzeuger mit ca. 3’020 CHF im Mittel nicht 
nur die höchsten Kosten für Material zur Reinigung und 
Desinfektion (p-Wert = 0.01), sondern mit rund 6’390 
CHF auch die höchsten Ausgaben für das Gülledesin-
fektionsmittel (p-Wert = 0.02).
Die Kosten für die Arbeit betrugen in etwa zwischen 
900 und 6’200 CHF pro Bestand (siehe Tabelle 6). Dabei 
bestand ein signifikanter Unterschied innerhalb der Pro-
duktionsgruppen bezüglich der Anzahl beteiligter Per-
sonen (p-Wert <0.001), die in 61 Beständen (89.7%) bei 
fünf oder weniger und in sechs Ferkelerzeugern zwi-
schen sieben und 25 Personen lag. Zwölfmal wurde für 
die Sanierung zusätzliches Personal angestellt. Dabei 
bestand ein signifikanter Unterschied sowohl zwischen 
den Bestandstypen (p-Wert <0.001) als auch der Metho-
de der Sanierung (p-Wert <0.001). Am wenigsten exter-
nes Personal wurden in den Mastbeständen angestellt 
(1/32), am häufigsten in Ferkel erzeugerbeständen (6/10). 
Meist wurden ein oder zwei Personen, in einem Fall 
sieben Personen zusätzlich angestellt.
Tabelle 5: Direkte Sanierungskosten nach Produktionstyp in 68 Schweizer Schweinebeständen mit Sanierung von Schweinedysenterie.









Kosten (CHF) für Material zur Reinigung und Desinfektion
Mastbestände 28/32 115.0 0–3500  ± 300.0
Ferkelerzeuger 8/10 3019.8 0–6058  ± 2284.7
Abferkelbestände 15/22 200.0 0–5500 ± 200.0
Deck-Warte-Bestände 3/4  270.0 110–500 ± 204.2
Kosten (CHF) Oberflächen-Desinfektionsmittel
Mastbestände 16/32 117.5 0–777 ± 328.0
Ferkelerzeuger 5/10 449.8 120–860 ± 298.7
Abferkelbestände 8/22 426.6 58.5–777 ± 253.8
Deck-Warte-Bestände  0/4 – – –
Kosten (CHF) Gülledesinfektionsmittel
Mastbestände 21/30 920.0 125–3000 ± 1254.0
Ferkelerzeuger 6/9 6388.3 608–20000 ± 6804.2
Abferkelbestände 11/21 1350.0 700–5000 ± 668.0
Deck-Warte-Bestände 3/4 1499.7 912–2320 ± 732.2
Investitionskosten (CHF) Schadnager-Bekämpfung
Mastbestände 24/29 25.0 0–1000 ± 162.0
Ferkelerzeuger 7/10 439.0 0–1500 ± 546.7
Abferkelbestände 19/22 0 0–2500 ± 50.0
Deck-Warte-Bestände 1/3 0 0–0 ± 0
Erhaltungskosten (CHF) Schadnager-Bekämpfung pro Jahr
Mastbestände 27/29 120.0 6–1750 ± 192.0
Ferkelerzeuger 6/10 207.5 85–5000 ± 3229.0
Abferkelbestände 20/22 125.0 0–2400 ± 1217.0
Deck-Warte-Bestände 2/3 300.0 100_500 ± 200.0
Kosten (CHF) Medikamente
Mastbestände 0/0 – – –
Ferkelerzeuger 6/6 20231.3 2284–40000 ± 16265.7
Abferkelbestände 1/1 1821 1821–1821 0
Deck-Warte-Bestände 3/4 12698 2070–30984 ± 15905.6
*N entspricht der Anzahl Bestände, auf welche die Frage überhaupt zutraf. N kann daher niedriger als das N in den anderen Tabellen sein.
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In der Summe waren die durchschnittlichen Kosten in 
Mastbeständen mit ca. 3’000 CHF am tiefsten, in Fer-
kelerzeugerbeständen am höchsten (ca. 79’000 CHF).
Motivation, subjektive Einschätzung und 
Zufriedenheit der Tierhaltenden
Als Hauptgrund für die Entscheidung zur Sanierung 
gaben 39 Tierhaltende (57.4%) ihr eigenes Interesse und 
29 Tierhaltende (42.6%) den Druck von aussen an 
 (Tabelle 7). Wenn das eigene Interesse als Hauptgrund 
für die Sanierung angegeben worden war, war für 38.5% 
(n=15) das Finanzielle, für 28.2% (n=11) die schlechte 
Tiergesundheit, für 15.4% (n=6) der eigene Fortschritt, 
für 7.7% (n=3) allgemein der zu hohe Medikamenten-
verbrauch und für 2.6% (n=1) speziell der zu hohe An-
tibiotikaverbrauch ausschlaggebend gewesen. Drei Per-
sonen (7.7%) gaben andere Gründe an.
Wenn der Druck von aussen als Hauptgrund genannt 
worden war, wurden der SGD-Status und „Vermarkter“ 
mit je 37.9% (je 11/29) am häufigsten aufgeführt, gefolgt 
von der Arbeitsteiligen Ferkelproduktion (6/29; 20.7%). 
Eine Person gab an, dass der Druck durch andere Pro-
duzenten ausschlaggebend gewesen war.
Die Motivation zur Durchführung der Sanierung war 
bei 86.6% (58/67) vorhanden (Abbildung 1A). Die Wirt-
schaftlichkeit nach der Sanierung wurde subjektiv von 
54.4% (Abbildung 1B, n=37) und die Gesundheit der 
Bestände von 63.2% als besser (Abbildung 1C, n=43) 
eingeschätzt. Der Medikamentenverbrauch nach im 
Vergleich zu vor der Sanierung wurde von 59.7% (40/67) 
als geringer bewertet (Abbildung 1D). Die subjektiven 
Einschätzungen des finanziellen sowie des Organisa-
tions- und Arbeitsaufwandes sind in Abbildung 1E und 
Abbildung 1F aufgeführt. Allgemein zufrieden damit, 
die Sanierung durchgeführt zu haben, waren insgesamt 
66/68 (97.1%) Tierhaltende. Zwei (2.9%) gaben an, un-
zufrieden damit zu sein, die Sanierung durchgeführt zu 
haben. Mit dem Ergebnis der Sanierung zufrieden waren 
Tabelle 6: Arbeitsaufwand und -kosten nach Produktionstyp in 68 Beständen mit Sanierung von Schweinedysenterie. Aufgrund der Einkommens-
einbusse zum Zeitpunkt der Reinigungs- und Desinfektionsphase ist der Arbeitsaufwand ebenfalls als Kostenaufwand einzustufen, selbst wenn dazu 
keine zusätzlichen Personen angestellt worden waren. Zur Berechnung des Arbeitsaufwands wurden durchschnittliche Stundenlöhne je nach Jahr und 
Kanton, in welchem die Sanierung durchgeführt worden war, verwendet. Als Grundlage dienten zwei verschiedene Lohnstufen (Betriebsleiter und  
Angestellter) gemäss den Lohnrichtlinien des Schweizerischen Bauernverbandes33. Diese berechneten Kosten sind daher nur ungefähre Werte.









Geleistete Arbeitsstunden (Stundenlohn 1) im Rahmen  
der Reinigungs- und Desinfektionsphase der Sanierung
Mastbestände 32/32 30.00 7–220 ± 32.0
Ferkelerzeuger 10/10 128.00 53.5–510 ± 124.0
Abferkelbestände 22/22 46.9 15–100 ± 26.3
Deck-Warte-Bestände 3/4 55.7 24–100 ± 39.7
Geleistete Arbeitsstunden (Stundenlohn 2) im Rahmen  
der Reinigungs- und Desinfektionsphase der Sanierung
Mastbestände 9/9 36.0 6.5–160 ± 44.0
Ferkelerzeuger 5/5 143.7 53.5–236 ± 70.4
Abferkelbestände 5/5 12.0 4–100 ± 16.0
Deck-Warte-Bestände 2/3 21.0 12–30 ± 9.0
Totalbetrag pro Bestand für geleistete Arbeit (CHF)
Mastbestände 32/32 903 210–7050 ± 1408.0
Ferkelerzeuger 10/10 6215 1200–12750 ± 3918.5
Abferkelbestände 22/22 1060 315–3600 ± 983.0
Deck-Warte-Bestände 3/4 1782 1155–2900 ± 970.9
*N entspricht der Anzahl Bestände, auf welche die Frage überhaupt zutraf. N kann daher niedriger als das N in den anderen Tabellen sein.
Tabelle 7: Hauptgrund für den Entscheid zur Sanierung.
Produktionstyp n/N
Druck von aussen Eigenes Interesse
n/N (%) n/N (%)
Mastbestände 32/32 5/32 (15.6) 27/32 (84.4)
Ferkelerzeuger 10/10 4/10 (40.0) 6/10 (60.0)
Abferkelbestände 22/22 16/22 (72.7) 6/22 (27.3)
Deck-WarteBestände 4/4 4/4 (100) 0/4 (0)
Total Bestände 68/68 29/68 (42.7) 39/68 (57.3)
Antwortmöglichkeiten: Druck von aussen oder eigenes Interesse. Nur eine konnte gewählt werden. N entspricht der Anzahl 
Bestände des entsprechenden Produktionstyps, n der Anzahl Antworten.
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Abbildung 1: Antworten der 68 befragten Schweinehaltenden bezüglich A) Subjektive Motivation zur Durchführung der Sanierung, B) Subjektive 
Einschätzung der Wirtschaftlichkeit, C) der Gesundheit und D) des Medikamenteneinsatzes nach der Sanierung, E) Subjektive Einschätzung des 
finanziellen und F) des Organisations- und Arbeitsaufwands der Sanierung.
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61 (89.7%) der befragten 68 Tierhaltenden, sechs (8.8%) 
waren weder zufrieden noch unzufrieden und eine Per-
son (1.5%) war unzufrieden.
Mit 77.6% (52/67) gab die Mehrheit der befragten Tier-
haltenden an, dass sie bei einem positiven B. hyodysen-
teriae-Befund erneut sanieren würden. Nicht erneut sa-
nieren würden 11.9% (8/67), wobei innerhalb der 
Gruppe der Ferkelerzeuger (4/10) diese Antwort am 
häufigsten gewählt wurde. Sieben Personen konnten 
nicht sagen, ob sie erneut sanieren würden; eine Person 
wollte die Frage nicht beantworten.
Die Sanierung weiterempfehlen würden 91.7% (55/60) 
der Tierhaltenden, 8.3% (5/60) würden sie nicht weiter-
empfehlen und acht Personen wollten diese Frage nicht 
beantworten. Als Grund gegen die Weiterempfehlung 
gaben zwei Personen an, dass sie der Meinung seien, dass 
die Sanierungen nur als koordinierte, wenn möglich 
schweizweite Flächensanierung sinnvoll wären. Weitere 
zwei Personen waren der Meinung, dass alle selber ent-
scheiden sollen dürfen, ob sie sanieren möchten oder 
nicht. Eine Person zweifelte zudem daran, dass die Sa-
nierung überhaupt funktioniere.
Diskussion
Das Ziel dieser Studie war, Sanierungen von Beständen 
mit B. hyodysenteriae und die subjektive Einschätzung 
und Zufriedenheit der Schweinehaltenden bezüglich der 
Sanierungen zu erfassen und zu analysieren, um Ent-
scheidungshilfen für zukünftige Sanierungen zu erhal-
ten und mögliche Faktoren zur Verstärkung der Moti-
vation zu definieren.
Demographische Daten
Die Verteilung der untersuchten Bestände innerhalb der 
vier Produktionstypen spiegelt einerseits die hauptsäch-
lich von Dysenterie betroffene Alterskategorie1, 13, 50 
(32 Mastbestände), als auch den Tierverkehr und die 
damit verbundene Erregerverschleppung besonders in-
nerhalb der Arbeitsteiligen Ferkelproduktion (22 Abfer-
kelbestände) wieder. Die Verteilung ist aber nicht mit 
einer tatsächlichen Prävalenz gleichzusetzen, da einer-
seits der Nachweis in Zuchtbeständen (d.h. Ferkeler-
zeuger-, Deck-Wartebeständen) deutlich schwieriger 
ist10, 14, 19, 50 und es, bedingt durch die Freiwilligkeit der 
Sanierung ausser in Remontierungsbeständen, mögli-
cherweise zu einer Verzerrung der Verteilung kam. Die 
durchschnittlichen Bestandsgrössen von 112 Sauen in 
Ferkelerzeugerbeständen und 285 Mastplätzen in Mast-
beständen waren höher als der Schweizer Durchschnitt 
(ca. 50 Sauen und 200 Mastplätze/Bestand36) und als 
der Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2016 in SGD-Fer-
kelerzeugerbeständen (45 Sauen/Bestand) beziehungs-
weise leicht tiefer als in SGD-Mastbeständen (308 Mast-
plätze/Bestand)37. 
Biosicherheit
In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass 
ein Grossteil der Bestände hinsichtlich ihrer Biosicher-
heitsmassnahmen Verbesserungspotential aufwiesen. Es 
wurde aber auch festgestellt, dass in knapp zwei Dritteln 
der Bestände die Schadnager-Bekämpfung im Rahmen 
der Sanierung intensiviert wurde. Dies kann in Anbe-
tracht der Rolle der Schadnager als Überträger und Re-
servoir von B. hyodysenteriae als sehr sinnvoll beurteilt 
werden4, 13, 15.
Oft wurden Tiere aus verschiedenen Herkunftsbe-
ständen zugekauft. Da die Übertragung durch den Zu-
kauf von subklinisch infizierten Tieren stattfinden 
kann4, 5, 13, 51, muss davon ausgegangen werden, dass das 
Risiko für den Erregereintrag mit steigender Anzahl 
Herkunftsbestände zunimmt. Da dieses Risiko aber mit 
den derzeitigen Schweizer handelspolitischen Struktu-
ren kaum verringert werden kann, spricht viel für eine 
schweizweite Sanierung. 
Sanierungen
Die Sanierungen in den 68 Beständen waren in enger 
Anlehnung an die Vorgaben des SGD durchgeführt wor-
den. Mastbestände wurden hauptsächlich im Sinn einer 
Totalsanierung, Ferkelerzeuger- und Deck-Wartebestän-
de primär mittels Teilsanierung saniert. Bestandsspezi-
fische Unterschiede in der Durchführung wie beispiels-
weise der Verzicht auf die Desinfektion der Restgülle, 
wenn kein Rückfluss der Gülle in das Güllesystem des 
Stalles stattfand, bekräftigen die Wichtigkeit der profes-
sionellen bestandsspezifischen Analyse und Sanierungs-
planung. Die Dauer der Sanierung unterschied sich er-
heblich (69 Tage in Abferkelbeständen mit Totalsanierung, 
bis zu 513 Tage bei Ferkelerzeugern mit Teilsanierung). 
Einerseits war dies auf die Methode der Sanierung, an-
dererseits auf den Produktionstyp und damit vermutlich 
auf die mit dem Produktionstypen verbundene Leer-Zeit 
zurückzuführen. Die antibiotische Therapie erfolgte 
immer mit demselben Wirkstoff, der auch laut aktuellen 
Schweizer Daten gegen B. hyodysenteriae wirksam ist, und 
mit mindestens der offiziell empfohlenen Dosierung17. 
Damit unterschieden sich die Schweizer Sanierungen 
teilweise wenig und teilweise stark von in anderen Län-
dern durchgeführten Sanierungen, wo Sanierungen mit 
nur einem Antibiotikum3, 16, 47, aber auch mittels Kom-
binationen35, 42, 45 durchgeführt wurden. 
Kosten einer Sanierung
Zu den Kosten der eigentlichen Sanierung sind kaum 
Studien publiziert11, 52. Auch unterscheiden sich die 
Grundlagen der Berechnung dieser Studie und der der 
anderen Untersuchungen erheblich, weshalb hier auf 
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einen Vergleich verzichtet wird. Weiterhin wurden in 
dieser Studie auf Grund fehlender Daten die Kosten für 
Wasser und Strom nicht berücksichtigt, auch wenn sie 
hinsichtlich einer gründlichen Reinigung mittels Hoch-
druckreiniger wichtig wären. In einer Schweizer Studie 
wurden die Kosten für während der Sanierung ver-
brauchtes Wasser in einem Ferkelerzeugerbestand mit 
angeschlossener Aufzucht und Mast mit knapp 800 CHF 
beziffert11. Ferner musste auch auf die Erfassung der Ver-
luste durch die in gewissen Fällen längere Leer-Zeit und 
den damit verbundenen Produktionsausfall verzichtet 
werden, da diese durch eine unregelmässige Belegung 
vor, während und nach der Sanierung oder die individu-
elle Gestaltung der Leer-Zeit durch die Tierhaltenden 
nicht objektivierbar waren. In der oben genannten 
Schweizer Studie wurden die Kosten für den Produk-
tionsausfall im Bestand mit ca. 41’000 CHF angegeben11. 
Eine Berechnung der Sanierungskosten auf Tierplatz-
ebene wurde nicht durchgeführt. Einerseits unterschie-
den sich die Bestände innerhalb der Produktionstypen 
stark in ihrem Management und den baulichen Voraus-
setzungen und andererseits wurden die Kosten teilweise 
durch die Landwirte geschätzt.
Motivation und subjektive Zufriedenheit 
Ein Grossteil der Tierhaltenden (86.6%; 58/67) war mo-
tiviert, die Sanierung durchzuführen und ein ähnlicher 
Anteil (89.7%; 61/68) war mit dem Ergebnis zufrieden. 
Dies ist äusserst positiv, vor allem weil dazu auch inter-
national bisher keine Daten vorliegen. Sowohl die Ge-
sundheit als auch der Medikamentenverbrauch nach der 
Sanierung wurde subjektiv von rund zwei Dritteln als 
besser und rund einem Viertel als unverändert einge-
schätzt. Ob dies objektiv tatsächlich der Fall war, wurde 
in der vorliegenden Analyse nicht ausgewertet und ist 
auch retrospektiv nicht eindeutig in einen kausalen Zu-
sammenhang mit der Freiheit von Schweinedysenterie zu 
bringen. Andere Studien zeigten aber ebenfalls einen 
verbesserten Gesundheitszustand respektive einen tiefe-
ren Medikamentenverbrauch2, 11, 34, 52. Die wirtschaftliche 
Situation wurde von 54.4% (37/68) der Tierhaltenden als 
besser und von 41.2% (28/68) als unverändert angegeben. 
Allerdings ist hier ebenfalls die direkte Auswirkung der 
Sanierung schwierig einzugrenzen (wie auch in anderen 
Arbeiten51, 52), da häufig gravierende Änderungen wie 
Wechsel der Herkunft der Tiere oder des eigenen Be-
standsmanagements nach kritischer Reflexion erfolgten. 
Allgemein konnte gezeigt werden, dass der in dieser 
Studie erfasste finanzielle Aufwand der Sanierung für 
den Grossteil der Befragten (83.8%; 57/68) als vertretbar 
eingestuft wurde. Diejenigen, für die der Aufwand zu 
gross gewesen war, waren grösstenteils geschlossene Fer-
kelerzeuger (6/11). Die Ferkelerzeuger wiesen, unabhän-
gig davon, ob sie eine Teil- (n=4) oder Totalsanierung 
(n=2) durchgeführt hatten, die längste durchschnittli-
che Sanierungsdauer auf (513 resp. 377 Tage). Weiterhin 
hatten die Ferkelerzeuger die höchsten berechneten 
Kosten und schätzten ihren finanziellen Aufwand mehr-
heitlich als „zu gross“ ein. Es erstaunt daher auch kaum, 
dass rund 40% der Ferkelerzeuger nicht erneut sanieren 
würden. Allerdings wäre der Einbezug dieses Produk-
tionstyps in eine nachhaltige Sanierung essentiell, da 
Ferkelerzeuger B. hyodysenteriae mit ihren Mastferkeln 
in viele nachgelagerte Mastbestände verbreiten können. 
Trotz dieser ernstzunehmenden Kritik an der vorherr-
schenden wirtschaftlich herausfordernden Situation für 
manche Betriebe, waren 90% der Ferkelerzeuger mit 
dem Ergebnis der Sanierung zufrieden.
Da die Studie retrospektiv aufgebaut worden war, konn-
ten die befragten Tierhaltenden teilweise nicht mehr alle 
gewünschten Daten zur Verfügung stellen. So konnten 
von den 46 Beständen, welche Schweine ausmästeten, 
in 17 (37%) keine vollständigen Daten zur Wirtschaft-
lichkeit erfasst werden und in 18 Beständen (39.1%) 
wurden die Daten nur geschätzt. Dies wiederspiegelt 
eindrücklich die aktuelle Datenlage in den Beständen, 
sodass nur mit hohem zeitlichen und personellen Auf-
wand Daten von unterschiedlichen Quellen erfasst wer-
den können. Ein ähnliches Bild ergab sich auch bei der 
Erfassung von Gesundheitsparametern. 
In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass 
die befragten Tierhaltenden die Sanierung von Schweine-
dysenterie mehrheitlich positiv beurteilten. Die Teilnah-
me an der Studie war freiwillig und somit kann eine 
vermehrte Teilnahme von Sanierungsbefürwortern in 
dieser Studie nicht ausgeschlossen werden. Der Aufwand 
sowie die Kosten einer solchen Sanierung sind jedoch 
erheblich und für manche Bestände nicht tragbar, was 
vermutlich der Hauptgrund für die Entscheidung gegen 
eine erneute Sanierung darstellt. Hier bieten sich dem-
entsprechend Ansatzpunkte für die gezielte Erhöhung 
der Motivation zur Sanierung an, zum Beispiel in Form 
finanzieller Unterstützung oder einem Mehrpreis für 
Tiere aus Dysenterie-unverdächtigen Beständen.
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Etude rétrospective sur l’assainisse-
ment d’exploitations avec des pro-
blèmes de dysenterie porcine (Bra-
chyspira hyodysenteriae) en Suisse 
L’assainissement d’exploitations avec de problèmes de 
dysenterie porcine (infection à Brachyspira hyodysente-
riae) peut prendre beaucoup de temps et son succès est 
étroitement lié à l’observance des personnes qui l’exé-
cutent. C’est pourquoi les éleveurs de porcs doivent être 
motivés pour effectuer cette lutte. La présente étude a 
notamment porté sur la motivation et la satisfaction des 
détenteurs suisses de porcs en ce qui concerne l’assainis-
sement de la dysenterie porcine afin de générer des don-
nées et, partant, des aides à la décision pour de futures 
mesures de lutte. 
Pour cela, des données ont été collectées au moyen d’un 
entretien structuré et analysées statistiquement dans 
68 exploitations suisses après un assainissement complet 
de la dysenterie. 
Dans ces exploitations, 50 assainissements totaux 
(73.5%) et 18 assainissements partiels (26,5%) ont été 
effectués conformément aux directives du Service sani-
taire porcin suisse (SUISAG SGD). L’intérêt propre 
(57,4%, 39/68) (principalement dû aux aspects finan-
ciers (38,5%; 15/39)) et la pression externe (42,7%; 
29/68) (principalement par statut SGD ou par les négo-
ciants (chacun pour 11/29)) étaient les raisons de l’as-
sainissement. La durée de l’assainissement et les coûts 
variaient considérablement selon les types de produc-
tion de même que selon les types d’assainissement. Dans 
le cadre de l’assainissement, les moyens utilisés et les 
processus étaient les mêmes (médicaments, désinfectant 
de fumier) respectivement étaient similaires (par 
exemple, la vidange des écuries) mais présentait des va-
riations individuelles spécifiques à l’exploitation. La 
majorité des propriétaires d’animaux interrogés étaient 
motivés à un assainissement (86,6%, 58/67) et étaient 
également satisfaits de l’avoir fait (97,1%, 66/68) et du 
résultat (89,7%, 61/68). Après l’assainissement, la renta-
bilité (54,4%; 37/68) et la santé du cheptel (63,2%; 
43/68) ont été jugées subjectivement meilleures et la 
consommation de médicaments (59,7%; 40/67) infé-
rieure. Le coût de l’assainissement était, selon le type de 
production, considéré comme justifié jusqu’à élevé.
On a pu montrer que l’assainissement de la dysenterie 
porcine est généralement évalué positivement. Cepen-
dant, les efforts et les coûts sont considérables et repré-
sentent des points de départ possibles pour optimiser la 
volonté des éleveurs de porcs. 
Mots-clés: Motivation, porc, dysenterie porcine, lutte,  
analyse socio-économique, satisfaction
Studio retrospettivo sul risanamento 
delle mandrie affette da dissenteria 
suina (Brachyspira hyodysenteriae)  
in Svizzera
Il risanamento delle mandrie affette da dissenteria suina 
(infezione da Brachyspira hyodysenteriae) può essere mol-
to costoso e il successo è in gran parte legato alla con-
formità delle persone che effettuano il risanamento, 
motivo per cui i detentori di suini devono essere molto 
motivati per effettuare tale risanamento. Il presente stu-
dio ha esaminato, tra l’altro, la motivazione e la soddi-
sfazione degli allevatori svizzeri di suini per quanto ri-
guarda il risanamento dalla dissenteria suina al fine di 
generare dati e quindi aiuti decisionali per la lotta futu-
ra contro la malattia. 
A tal fine sono stati raccolti, tramite un’inchiesta strut-
turata, e valutati statisticamente i dati di 68 allevamen-
ti svizzeri di suini dopo il risanamento dalla dissenteria. 
In questi allevamenti, sono state effettuati 50 (73,5%) 
risanamenti totali e 18 (26,5%) parziali secondo le linee 
guida del Servizio sanitario dei suini (SUISAG SSP). I 
motivi per il risanamento erano sia i propri interessi 
(57,4%; 39/68) (principalmente a causa degli aspetti 
finanziari (38,5%; 15/39)) sia le pressioni subite dall’e-
sterno (42,7%; 29/68) (principalmente a causa dello 
statuto di SSP o di commercializzazione (11/29 ciascu-
no). La durata del risanamento differiva significativa-
mente e i costi variavano notevolmente sia tra i tipi di 
produzione che tra i tipi di risanamento. I mezzi e i 
processi utilizzati nell’ambito del risanamento sono gli 
stessi (medicinali, disinfettanti per il letame liquido) o 
simili (ad es. svuotamento delle stalle), ma presentavano 
variazioni specifiche e individuali. La maggior parte 
degli allevatori intervistati era motivata al risanamento 
(86,6%; 58/67), soddisfatta di aver risanato (97,1%; 
66/68) e soddisfatta del risultato del risanamento 
(89,7%; 61/68). Dopo il risanamento, sia l’efficienza 
economica (54,4%; 37/68) che lo stato di salute dei su-
ini (63,2%; 43/68) sono stati valutati come soggettiva-
mente migliori e il consumo di farmaci (59,7%; 40/67) 
come inferiore. A seconda del tipo di produzione, i 
costi di ristrutturazione sono stati considerati giustifi-
cabili fino a livelli elevati.
Si potrebbe dimostrare che il risanamento della dissen-
teria suina è stato ampiamente valutato positivamente. 
Tuttavia, gli sforzi e i costi sono considerevoli e rappre-
sentano un possibile punto di partenza per migliorare 
la disponibilità degli allevatori di suini al risanamento.
Parole chiave: Motivazione, suini, dissenteria suina,  
controllo, analisi socio-economica, soddisfazione
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